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LE PROCEDE HOYBERG
POUR LE DOSAGE DE LA MATI ERE GRASSE DANS LE LAIT
Par J. VAN WOERDEN,
Vétérinaire.
(Institut d'Hygiene de la Faculté de Médecine Vétérinaire d'Utrecht,
Directeur:  Professeur C. F. VANOYEN).

Ce procédé proposé par M. HOYBE RG, a été amélioré. par B. SPUR
de I'Institut ~ Polytechnique de Copenhague, sous la direction du prof.
ORLA~JENSEN. B. sSPUR en a décrit la technique en détail dans les
numéros 57 et 58 de cette Revue; il '.;,onclutque le procédé HOYBERG,
est aussi précis que les autres procédés rapides et il termine en donnant
I'énumération des avantages qu'il 3 sur celui de GERBER.

Apres cette publication, plusieurs travaux ont été publiés.
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Pour le professeur STORENde I'Ecole d'agriculture de Norvége, les
résultats sont aussi exacts .que 'ceux, du procédé GERBER.Toutefois
pour les laits individuels, notamment pour celui des vaches en fin de
lactation, les résultats sont souvent ,trop bas; mais si I'on donne au
butyrométre un retournement et un séjour au bain-marie supplé-
mentaires, cet inconvénient .disparait.

MROZEKt WAGNER: Kiel, concluent que les résultats sont « satis-

faisants ) si-l'on travaille. selon les instructions données. Cependant les .

laits des vaches atteintes de mammite donnent des différences notables

et le taux butyreux est toujours plus bas que celui que donne le GERBER.

Cela est ici sans importance, car des laits anormaux,et c'est le cas des
laits de mammite, ne peuvent pas étre mis en vente. Nous irons méme
jusqu'a dire qu'un procédé qui donne des résultats trop bas pour des
laits anormaux serait plutdét-a recommander.

L'Institut du lait pour le Brandebourg et Berlin estime que le -procédé
est «extra-sir ».

D'une toute .autre opinion, sont trois Hollandais, le professeur
B. VANDEN BURGet MIVL DE WAALet KEESTRA.

Dans leur court rapport, publié dans Het Bestuur van den N eder-
lamdschen. Zuivelbond, on peut lire que le procédé ne saurait équivaloir
celui 'de GERBERet que pour les laits individuels des vaches en fin de
lactation, il est décidément impropre.

Dans cet article, nous voulons a notre .tour, parler des résultats
que le procédé nous a fournis. Nous ne donnons pas la description des
.opérations, puisque le lecteur la trouvera dans les numéros 57 et 58
de la Revue Le Lait.

Les déterminations ont toujours été comparées avec' celles 'que
donne le procédé de GERBERgn suivant des indications données par
HY!'KEMARrof. van OYEN et Dr van" RAALTE, c'est-a-dire, en
faisant marcher I~ centrifuge électrique pendant trois minutes a la
vitesse de mille tours a la minute. Les recherches de ces auteurs ont
montré qu'avec cette maniere de travailler, les résultats sont aussi'
précis que ceux de'la méthode ROSE-GOTTLIEB.

Nous avons employé des laits de mélanges, des laits d'étable, des
laits des vaches individuels, des laits de vaches plusieurs mois apres le
vélage, en prenant soin d'opérer avec des taux butyreux tres différents
suivant le cas, puisqu'ils ont oscillé entre 2,12 % et 5.26 ~~.

Avec chaque échantillon, on faisait hliit déterminations tant pour le
procédé GERBERque pour celui dHoYBERG.

On peut dire que le chiffre moyen des huit déterminations selon le
procédé GERBERdonne le dosage exact de la matiére grasse, pour les
auteurs ci-dessus rappelés. La différence trouvée entre la valeur moyenne
et les différents dosages pour une détermination donnée .ne .doit pas
dépasser 0,1 %'
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Letableau 1donne les résultats et nous montre qu'il y a certainement
une' grande concordance. Des 200 déterminations, soit 13,donc 6,5 0/0'
dépassent la' condition ci-dessus, mais les écarts restent toujours petits;
ily en a 6 dé 0,11%,4 de 0,12 % et 3 de 0,13 %; ée pourcentage n'est
pas tel qu'on y puisse trouver une raison de condamner le procédé.

58 % des autres chiffres montrent une différence avec le .résultat
donné selon le procédé GERBER,de 0,4 a 0,5 % et méme moins; pour
le reste, les variations vont de 0,06 a 0,08 0/0".

Ilest frappant cependant que les chiffres de HOYBERGsont ,toujours
plus élevés que ceux de GERBER; dans quatre cas seulement, il y a
en faveur du GERBERun écart respectivement de 0,6, 0,02, 0.0l et
0,05 %. Dans 'tous les autres cas, le procédé HOYBERGIonne des chiffres
égaux ou plus élevés.

D'aprés une correspondance avec B. SPUR, |Isemble que l'on doive
trouver la différence systématique qUIvient détre'signalée dans I'étalon-
nage du liquide HOYB~RG,et dans le fait que J'on travaillait dans le
procédé GERBERa la centrifuge rendant quatre minutes a 1200 tours,
parce qu'on supposait que cette derniere fagon de faire, procurait la
plus grande concordance avec les procédés analytiquesprécis,

Aprés avoir lu les recherches de HYLKEMA.Prof. van, OYEN et
Dr vanRAALTE, B. SPURnous annonga qu'il comparerait un nouveau
liquide 'HQYBERGvec I'emploi du procédé GERBERutilisant une centri-
fvgation de 3 minutes, a 1000 tours.

Le tableau 2.nous donne les résultats que nous obtenons avec le
nouveau liquide.' .

Les chiffres obtenus se rapprochent davantage dela 'valeur moyenne
donnée 'par le GERBER.Dans la plupart des cas, la différence est plus
petite de 0,05 %. Dans 'di; cas, eile va de 0,05 a 0,10 % et deux fois.
elle monte & 0,11%.

En résumé I'emploi du' procédé HOYBERGavec le nouveau liquide
donné des résultats qui se rapprochent de' ce que donne la moyenne
exacte. Je crois avoir vu que les résultats 'sont un peu plus 'bas lorsque
le liqguide HOYBERGa, été préparé depuis 'longtemps. Peut-étre y a-t-il
une altération. dans' sa composition, par suite d'un'e évaporation de
l'alcool et d'une action du €02 de I'air sur la soude'. ' .

On doit ajouter encore qu'avec le procédé HOYBERGIes plus grandes
différences, entre les diverses opérations’ des divers échantillons sont
13 fois' de 0,1' %, alors qu'ay~~ le' procédé GERIER ceci 'ést ~ar~ment .
observé. Nous .trouvons égalelrient’ |l chiffres' qui. s'éloignent de
01% de celui de GERBER-~N'y"adonc une légére tendance &, des
fluctuations' un' peu plus' grandes dans la méthode HOYBERG'que,
dans celle de GERBER,mais' elles 1€ 'sont pas si importanteaqu'on 'y
puisse 'trouver une 'raison de' ‘condamner 'ce nouveau p-~océd.g.,_

,Nous nous résutnons, en disant que le precédé HOYBERGst efficace,'
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la ou I'on n'a pas de centrifuge, a la ferme, dans les mains du vétérinaire.
Les résultats obtenus sont aussi' précis que ceux du procédé GERBER,

avec peut-étre un peu' plus de fluctuations.

GEHBER HOYBEHG | GERBER
3.95 3.90 435
3.95 3.95 435
3.95 3.95 435
3.90 3.95 4.30
3.95 3.95 4.30
3.90 3.95 435
3.95 3.95 4.35
3.90 . 195 435
4.40 4.40 4.10
4.40 4.40 410
4.40 4.40 415
4.45 4.35 4.10
4.45 4.40 4.10
4.45 435 4.10
4.40 4.30 415
4.40 430 4.10
'4.30 4.30 5.25
4.30 430 5.30
435 430 525 .
435 4.30 5.25
435 435 5.25
430 435 5.30
4.30 430 5.25
435 4.35 5.25
4.00 4.05 2.80
4.00 4.00 2.80
4.05 4.00 2.80 -
405 . 405 2.85
4.05 4.05 2.80
4.05 4.05 2.80
4.05 4.00 2.85
4.05 4.05 2.85

LE Larm, 1028

TABLEAU

HOYBERG 1 GERBER

4.30
4.35
4.35
4.35
4.30
4.35
4.40
4.35

4.10
4.10
4.15
4.15
4.15
4.20
4.20
4.20

5.25/
5.25.
5.30
5.25
5.25
5.25
5.30
5.25

2.85
2.85
2.85
2.90
2.90
2.85
2.90
2.85

2.10
2.10
2.10
2.15
2.15
2.10
2.10
2.15

2.55
2.55
2.60
2.55
2.60
2.55
2.55
2.55

2.45
2.45
2.40
2.45
2.40
2.40
2.40
2.45

2.70
2.70
2.70
2.65
2.70

. 2.70

2.70
2.65

HOYI3ERG : GERB1m

2.20
2.20
2.15
2.15
2.20
2.15
2.15
2.20

2.55
2.55
2.55
2.60
2.55
2.55
2.50
2.60

2.50
2.55
2.50
2.55
2.50
2.50
2;50
-2.55

2.80
'2.80
2.75
2.75
2.75
2.80
2.75
2.75

2.85
2.85
2.80
2.80
2.85
2.85
2.85
2.85

2.95
2.95
2.95
2.90
2.90
2.95
2.90
2.95

3.20
3.20
3.20
3.2~
3.25

" 3.20

3.20
3.20

3:10
3.05
3.10
3.05
3.10
3.05
3.10
3.10

HOYBEIIG

2.90
2.90
2.85
2.90
2.85
2.90'
2.90
2.90

2.95
2.95
2.95
2.95
3.00
3.00
3.00
3.00

3.30
3.30
3.30
3.25
3.30
3.30
3.30
3.25

.3.20
3.20
1120
3~15
3.20
3.15
3.15
3.15

43
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GERBER

3.20
3.20
3.15
3.20
3.20
3.15
3.20
3.20

3.40
3.45'
3.45
3.45
3.40
3.40
3.40
3.45

2.70
2.75
2.75
2.75
2.70
2.75
2.70
2.75

HOYBERG

3.05
3.05
3.05
3.10
3.05
3.05
3.05
3.05

J. VAN""\VOERDEN. ~

HOYBERG | GERBER

3.20
3.25
3.15
3.25
3.15
3.15
3.20
3.20

3.40
3.45
3.45
3.45
3.45
3.50
3.50
3.45

2.75
2.75
2.80
2.80
2.75
2.80
2.75
2~80

3.50
3.50
3.55
3.55
3.50
3.55
3.50
3.55

2.35
2.30
2.35
2.30
2.35
2.35
2.35
2.35

GERBER

3.00
3.00
3.05
3.05
3.05
3.05
3.05

.3.05

TABLEAU

LE PROCEDE

I (suite).

HOYBERG | GERBER

3.50 3.20
360 " 315
3.55 3.20
3.55 3.15
3.60 3.20
3.55 3.20
3.55 3.20
3.55 3.20
2.35 2.35
2.40 2.45
2.40 2.40
2.40 2.45"
2.35 2.45,
2.40 2.45
2.40 2.40
2.40 2.40
1
\
TABLEAU 2
HOYBERG GERBER
3.15 3.15
3.15 3.15
3.20 , 3.20
3.20 3.20
3.25 3.20
3.20 3.15
3.20 3.20

HOYBERG

HOYBERG

3.20
3.30
3.30
3.30
3.25
3.20
3.25
3.20

2.50

2.501

2.45
2.50
2.50
2.50
2.50
2.50

1 GERBER

'3.00
3.00
3.05
3.00
3.05

'3.00
3.00
3.00

3.40
3.40
3.40
3.35
3.40
3.35
3.40
3.35

HOYBERG

3.05
3.05
3.10
3.10
3.10
3.05
3.10

HOYBERG

3.00
3.05
3.05
3.05
" 3.05
3.00
3.00
3.05

3.40
3.35"
3.35
3.35
3.40
3.35
3.35
3~35

GERBER

3.10
3.10
3.15
3.10
3.10
3.10
3.15
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TABLEAU 2 (suite).

HOYBEEG GERBER HOYBERG GERBEP HOYBRUG GERBER
3.05 > 3.05 2.90 2.90 3.80 3.85
3.05 3.05 2.90 2.90 3.80 3.85
3.05 3.05 *2.90 2.85' 3.80 3.90
3.05 3.10 2.90 2.85 3.80 3.85
3.10 3.10 2.90 2.85 3.75 3.85
3.10 3.05 2.90 2.85 3.75 3.90
3.05 3.05 2.85 2.90 3.80 3.85
3.05'

I

3.70 3.65 3.25 3.25 3.65 3.75
3.70 3.70 3.30 3.25 3.70 3.70
3.75 3.70 3.30 3.30 370 = 3.65
3.75 3:65 3.30 3.30 3.70 3.70
3.65 3.65 325 3.30 3.70 3.70
3.70 3.65 3.25 3.30 3.65 3.75

3.30 230 3.70 3.65
4.90 4.90 2.75 2.75 430 435
4.90 4.85 2.75 2.80 4.30 4.35
4.85 4.90 2.75 2.75. 4.30 4.30
4.90 4.85 2.75 2.80 435 435
4.95 4.85 2.75 2.80 4.35 4.30
4.90 4.85 2.70 2.80 4.40 4.35
4.90 4.90 2.70 2.80 4.30 435
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