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certaines altérations, méme' profondes, qui ne se révelent pas tou-
jours a l'aspect, mais qui se manifestent par des accidents de fabri-
cation varieés.

2. Les méthodes que nous avons exposeées dans le présent
article et dans le' précédent, permettent de déterminer principale-
ment le pourcentage de caséine pure vraie, qui est I'élément essentiel,
et également les diverses formes d'azote’ soluble. (hydrosoluble,
acétosoluble, caséinates éventuels), qui constituent un élément
d'appréchttion cO!nplémentaire intéressant;

3. Il convient, bien entendu, que ces recherchés soient 'reprises et
complétées et surtout que I'observation industrielle soit menée
parallélement a I'étude chimique pour essayer d'établir tin rapport
entre la composition interne de la caséine et les accidents qu'elle
peut provoquer dans les applications industrielles.

(A suivre.)
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(Fin.)

Une nouvelle question se pose maintenant. Cette différence entre
les deux .moyennes C et 'lI'<est-elle significative 1 Le calcul des proba-
bilitéesnous apprend qu'il faut pour cela qu'elle soit au moins égale
a deux fois, ou mieux, a trois fois son erreur probable.

Le calcul de cette erreur probable; dapres la formule

V 3
0,6,745 x S - N donne ici *x 0,35. La dl,'fférenceainsimise en
.. n(n~ 1) ) ' : S
évidence mérite donc bien d'étre prise en considération. Nous som-
mes en droit de l'attribuer a l'influenced'un  régime alimentaire insuf-
fisant, lors de la mise au régime d'hiver. Alerté a temps, le proprié-
taire de vaches laitieres qui constate une pareille anomalie peut
modifier en conna-issance de causé les quantités de fourrages de ses
rations et indiq uer a ses 'vachers les bétes qui devraient recev.qir un
supplément de nour'riture: ce sont évidemmentcelles pour lesquelles
il existe entre C Ilt Tune forte différence négative. Dans l'exemple

(1) Parudansle Volume jubilaire duProlesBeur Ch. Porcher.
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"que nous avons choisi, il faudrait donc surveiller d'une fagon parti-
culiere les vaches 10, 14 et 5. Quant a la vache 19, son avance en lac-
tation laisse peu d'espoir de voir remonter sa moyenne, méme par
une distribution abondante de provende concentrée.

L'expérience nous a montré que l'erreur probable de la différence
C-T, pour des groupes de 15 a 20 vaches, avait une valeur moyenne
de £ 041. Pour que cette différence ait une significa.tion, il faut
gu'elle soit supérieure a £ 1 kg. Il est facile de se rendre compte des,
modifications subies par I'erreur, lorsque le nombre des animaux
examinés diminue. Si l'ordre de grandeur de l'erreur est de 0,44 pour
18 vaches, il doit étre de 0,55 pour 12 vaches, et de 0,83 pour fi vaches.
Pour 30 vaches, il s'abaisserait & 0,34. Notre méthode de prévision
présente donc encore de'lI'intérét, méme lorsqu'il s'agit de contrdler
la production d'un petit nombre de vaches.

Mais notre table, dressée a l'aide du coefficient de persistance 0,90,
fournit des résultats approximatifs. Les coefficients réels mis en
évidence par GAINES sont supérieurs a 0,90 au début de la lactation,
tandis qu'ils descendent au-dessous de cette valeur a partir du mo-
ment de la fécondation. Pour améliorer notre méthode, nous avons
pensé a construire une nouvelle table, en adoptant -comme durée de
la période vélage-saillie 4 mois %' L'examen d'un grand nombre de
graphiques de contr6le du Syndicat d'e Seine-et-Oise nous a montré,
en effet, que la durée moyenne qui s'écoule pratiguement entre le
vélage et la fécondation ‘suivante était. comprise entre 4 et 5 mois.

. Le tableau suivant indique quels sont les coefficients de persistance
gue nous avons utilisés

TABLEAU V.

D"IImoment du

Rendement maximum maximum  au A partir  de- 5¢ mois
4e mois inclus
~0 kg. 0,92 0,87
25 kg. 0,93 0,88
20 kg. 0,94 0,89
I 6-kg. 0,96 0.Si

Afin de comparer la valeur des prévisions fournies par les deux
tables, nous avons déterminé, a l'aide de chacune d'elles les écarts
mitre les rendements théoriques et les rendements observés,' pgur
dix contr6dl es-successifs d'un méme troupeau de vingt vaches. Dans
chaque cas, nous avons calculé les erreurs probables des différences
C~' T. Voici les résultats que nous' avons obtenus:
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TABLEA 1} VL

Valeurs de l'erreur probable de la

Désignation différence C..;T
des controles avec la table simple  avec la table modifiée
(coefficient: 0,70)

+ 041 =t 042

* 046G * 045

1 04 t 045

+ 044 * 052

+ n52 + 0,58

t 056 t 048

t 035 + 0,38

8 * 045 + 055

9 + 043 * 056

10 t 041 * 046

Moyenne: + 044 + 0,46

Il rt'y a donc aucun intérét a utiliser un tableau de prévision-établi
d'aprés une méthode compliquée, puisque I'emploi, d'un~ coefficient
uniforme de 0,90 donne des résultats qui approchent de plus prés la'
Vérité.

* ¥ %

Afin de prouver la valeur pratique de notre méthode, nous avons
calculé, a l'aide des: feuilles de controle mensuel de onze troupeaux,
pour la période octobre 19:30-septembre 1931, les différences de rende-
ments individuels C- T. Cestroupeaux, dont nous connaissions d'une
facon précise les conditions d'nltmcntation.vont été-divisés  en deux
groupes. Le premier comprend les animaux qui ont été nourris toute
I'anné'e d'un~ maniére conforme aux indications des 'normes d'alimen-
tation; le second se rapporte aux sujets alimentés a certaines époques
d'une maniére irrationnelle. ,

L'observation att'e~tive de ce tableau fournit. des résultats fort
intéressants. Tout d'abord, nous voyons qu'il existe une différence
incontestable entre les deux catégories de troupeaux. Le troupeau H,
par exemple, formé de vaches dont la va:leur est presque .égale a celle
des anim~ux du troupeau -A, possede un rendement moyen"inférieur
de 3 kg. (environ 20 %) a celui de ce dernier. Les conditions d'alimen-
tation déplorables supportées par les' vaches qui le, composent ont
provoq né une chute brutale de la courbe de lactation, dans les pre-
miers mois qui suivent le vélage. L'étude attentive des rations' distri-
buées nous a montré que ce troupeau H souffrait, pendant la-période
d'hiver, d'une carence parbielle en énergie alimentairé ~t en protéine
.digestible; la-distribution d'une faible quantité d'un tourteau riche
en azote aurait certainement réduit dans une notable proportion
les écarts C-T des contrdles d'octobre a mars, si le propriétaire avait
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'su faire en temps voulu le p.etit~acrifice.~'argent  nécessaire a l'achat
de ce tourteau..

Remarquons ensuite que pour les étables du 'premier groupe, les
écarts annuels C- T, saufune exception, sont presq ue touj ours positifs.
Ceci est la preuve que le coefficient que nous avons choisi: 0,90, est
un' peu inférieur au coefficient moyen de persistance d'un troupeau
bienriourri. Les indications de notre tableau de prévision ont donc
en réalité la signification de .« minimas » Une différence C- T négétive
doit étre considérée par I'éleveurcomme.un  véritabie signal d'alarme,
/en l'absence de tous symptdmes de maladi~. Ceci admis, nous cons-
tatons sans peine qu'il est beaucoup plus difficile de .maintcnir les
vaches en bon état de production pendant [I'hiver que pendant les
autres saisons. Au cours de l'année sur laquelle ont porté nos recher-
ches, le mois de. décembre s'est montré pour les deux groupes le plus
défavorable. C'est donc a ce -moment que le producteur de lait doit
redoubler d'attention  s'il veut éviter 'la baisse de son rendement
moyen, journalier.

A maintes reprises, nous avons souligné I'importance de ce que
nous avons appelé la « période cribique d'été », c'est-a-dire I'influence
sur ia production laitiere de la réduction de la valeur fourragére ides
prairies pendant les 'mois de juillet a septembre. Nes résultats mon-
trent que le maximum de ce.tte dépression s'observe au mois d'aodt.
L'améliorat.ion  qui survient en septembre e~t due, dans la grande
majorité des cas, a la distribution d'un supplément de foin on de
fourrages verts artificiels, effectuée, soit a la vacherie, soit-ala,prairie.
Cette excellente maniere' de' faire-gagnerait. donc a étre avancée de
quelques semaines, surtout lorsque .le .troupeau possede une .lorte
prop,ortion de vaches fraicherrierit vélées. \

En réalité.Ja dépression du mois d'aolt a été cette année beaucoup
moins accusée qu'au cours des années précédentes. Notre tab~eau-
montre que la production des troupeaux du second groupe n'a présenté
au cours de ce mois qu'une baissaJnsignifiante. C'est auxrpluies
incessantes du dernier été qu'il convient, 4'attribuer,cett'e e{)~sta;-
tation; elles ont favorisé.la pousse de I'nerbe et permis de noufrir les
bétes a bon compte. " ~
/ Toutes ces observations sont en'faveur de l'ubilité de laméthode
que nous venons d'exposer. Par la comparaison, faite aprés chaque
contrdle, des rendements fournis par chaque "béte et des rendements
théoriques correspondants, il est possible de surveiller de prés les
sujets qui présentent I'écart C.:..T le plus élevé, deleur distribuer un,
petit supplément d'aliments concentrés et de rechercher, au moyen
de latméme  méthode appliquée lors du 'contrdle suivant, Sl cette

) distribution a fourni un résultat efficace.

LE LAIT, 1934



TABLEAU VI

DIFFERENCES ENTRE LES RESULTATS LIU CONTROLE LAITIER

~ET LES PREVISIONS~

pOUR ONZE TROUPEAUX DE 'LA REGION PARISIENNE (OCTOBRE  1930-SEPTEMBRE 1931).

Désignation | b ' .
des étables Octobre Novembre Décembre
lefgroupe (bonne 0 T G-T o T cTt C T C-T

alimentecion)

A 139115+24 11,4 11,1 +0,3 14,8 15,6-0,8
= S 13,0 10,8 +2,2 10,8 10,0 +0,8 10,5 9,9 +0,6
[O 11~011,7-0,7 '9.0 10,7-1,7 8,6 10 -1,4
D ... 12,0 10,7 +1,3 11,4 11;8-0;4; 11;8 12,5-0,7
E ... 12,4 11,9 +0,5 10,3,11,4-1,1 10,3 10,8-0,5
F ... 11,0 10,6 +0,4 10,4 10,3 +0,1 9,3 9;7-0,4
G . 10,8 9,6 +1,2 89 92;03 '9,6 9,0 +0,6
S F -

Moyennes pour le
groupe  .... 12,0 11,0 +'1,0 10,3 10,6-0,3 10,7 11,1-0,4

21 groupe (mau.

vai~éaliplent.) : ,
H ... 14,1 15,1 -1 12,0 14,4":-2,4 9,5 13,0-3,5
| 86 81+05 7,6 10;1-25 6,5 8,7-2,2
J e 83104-21 7,2 92-20 10,4 129--25
K 90 93-03 66 86-20 69 89-20

Moyennes pour le

. groupe ... 10,0 10,7-0,7 8,4 10,6...:-.2,28,3 10,9 ~~,6

Janvier' . Février

o T C-T o T O-T
19,117,8 +1,3 18,5 18,6 -0,1
11,1 9,9 t1,2 11,4 99 +15
89 99-1,0 10,7 11,7-1

12,012,0 o 12,7 12,6 +0,1
11,1 10,3 +0,8 10,4 10,1 +0,3
10,0 9,7 +0,3 10,5 10,1 +0,4
79 8,6 ":-0,78,0 8,7-0,7

11,4 11,2 +0,2 11,7 11,7 0

9,8 12,1-2,3 11,1134-23
8,6 10,6-2,0 -8,0 11,2-3,2
8,6 11,6--3,0 8,7 10,1-,-1,4
6,3 85-22 6,5 .89-24
8,3 10,7-24 8,6 109-2,3

cC 1 C-T

17,8 18,1-0,3
14311 +33
11,2 11,8-0,6
12,8 12,4 +0,4
11,1 10,8 +0,3
10,6 10,4 +0,2
11,6 12,2-0,6

12,8 12,4 +0,48

13,9 14,7-0,8
13,6 12,2 +1,4
11,2 12,4-1,2
6,2 8,0--1,8

11,2 11,8 -0,6

0.

i)

1ol



Désignation
des étables’

lergroupe (bonne
alimentatdon) "~,.

Moyennes pour le
groupe

2e groupe (mau-
vaise aliment:):

Moyennes pour le
groupe

'Avril

C 1 C-T
16,9 17,8-0,9

14,3 12,9 +1,4
15,1157 -0,6

12,9 12,1 +0,8
11,3 11,2 +0,1
10,2 10,3 --0,1
11,7 11,6 +0,1

13,2131 +0,1

16,1 15,8 +0,3
12,6 12,4 +0,2
10,511,5 -1,0

71 88-17
- |

: U6 172,3:-0,5

Mai

C T C-"IN\C T C-T C1'|'|C'|' C T c-T

17,1 16,4 +0,7
15 14,1 +0,9
16,1 15,1 +1

11,6 11,0f0,6
13,8 12,2 +1,6
12,9 10,3 +2,6
11,9 11,4 +0,5

14,1129 +1,2

17,2169 +03
n,a 12,2 +22
12,4124 0
6,5 8,6 -2,1

12,6 12,5 +0,1

TABLEA U VII

Juin

16,4 14,8 +1,6
16,2 15,1 +1,1
16,2 15,3 +0,9
11,8 9,0 +2,8
13,6 11,7 +1,9
12,0 9,3 +2,7
12,0 10,9 +1,1

14,0 12,3 +1,7

13,7 14,7 -1

13,8 1,9 +1,9
12,1121 o
8,2 81 +0,1

1,9 1,7 +0,2

("uite ét fin).

Juillet

cont. supprin’(l)é

15'3\15'31

cont. supprimé
11,4 10,6 +0,8
109 9,1 +1,8
11,3 11,1 +0,2

12,7 12,1 +0,6

14,014,0

cout. supprimé
1,1 10,9 +0,2
78 7,3 +0,5

11 10,7 +0,3 9,9 10,1-0,2,

Aot

14,9 13,7 +1,2
12,212,6-0,4
14,7 14,4 + 0,3 13,9 14,1-0,2
9,7 93 +0,4
10,4 11,0-0,6
9,8 9,4 +0,4
10,7 10,0 +0,7

11,6 11,4 +0,2

11,4 12,6-1,2
10,7 10,1 +0,6
10,6 10,5 +0,1
70 71-01

Septembre

C T C-T

14,3 12,7 +1,6
12,7 13,4-0,7
14,4 14,3 +0,1
9,5 9,1 +0,4
10,3 10,2 +0,1
9,4 8,7 +0,7
10,8 10,2 +0,6

11,6 11,2 +0;4

h112:1-10
9,9 9,4 +0,5
9,9 9,5 +0,4
65 65 0

94 94 .0

Dfllérence
Moyennes
moyenne
annuelles
annuelle

c T c-T
15,9 15,3
13,112,1
12,5 12,9
11,6 11,0
11,4 11,0
105 ~8 +0,7
10,4 10,2 +0,2

+0,6
+1,0
-0,4.
+0,6
+0,4

12,2 1,8 +0,4

12,8 14,1
10,4 10,6
10,1 11,1
70 82

-1,3
-0,2
-1,0
-1,2

10,1 11,0 -0,9

S
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Voici comment .nous concevons, d'aprés ces données, la conduite
d'un troupeau de vaches laitieres:

1° Fournir 2 chaque vache, pendant la' mauvaise saison, quel
que soit son état de lactation, la méme ration de base, formée de
betteraves, de balles ou de paille hachée,.et de foin. Compte tenu de
la capacité d'absorption des vaches, cette ration peut avoir au
maximum 3. composition suivante

Bet.tera ves ! . 50 kg.
Balles : ' . 4 kg.

)
Foin ~ " . 5 kg, 5

ce qui représente environ 8 unités fourrageres et correspond. aux
'bésoins d/une vache de 600 kg. donnant 10 kg..de lait. Appelons L
cette quantite.

2° Composer un mélange d'aliments concentrés, renfermant pour
chaque unité fourragére environ 180 gr. de matiere azotée digestible.
Chaque unité fourragére fournie avec .cette provende correspond
théoriquement a la production de 3 kg. de lait ~u-dessus ete,la base L.

Le mélange ci-aprés répond tout a fait a la condition précédente ;'
il possede l'avantage d'étre d'un prix de revient économique et associe
aux aliments rafraichissants, comme le' son et .le .lin, un aliment
échauffant, I'arachide.

s s
Par kilogramme

Son de fro;rnent ' . 0,400
. Orge concassé S " . 0,300
Tourteau d'arachide ~ . 0,200 _
Tourteau de lin ! . 0,~00

I~faut 1 kg. 100 de ce produit pour faire une unité fourragere;
cette quantité de 1 kg. 100 contient 190 gr. de matiere azotée diges-
tible.

3° Déterminer, d'aprés les.réeultats dudernier controle, la diffé-
rence entre laquantité  de lait S sécrétée par chaque vache et la
quantité de baseL. Soit A cette différence. La quantité de mélange
concentré a distribuer avec la ration de base se calcule par la for-

mul~§‘ Xx. 1.100." Dans cette formule, la quantité cherchée est

exprimée en grammes.

40 Si, pour une béte déterminée, la'différence C- Test supérieure
a4 1 kg., donner & cette vache, en plus. de sa ration normale, une
quantité de mélange de 200 a 500 'gr., d'autant pius forte que la/
différence C- T est plus grande Mais ce supplément né sera ac?ordé
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qu'a titre temporaire, pour ‘éviter. le gaspillage: Aprés' le prochain
contrdle, il ne sera maintenu que s'il a permis d'obtenir un accrois-
sement- de production chez la béte qui I'a consommé.

La méme, méthode 'd'alimentation peut également servir pendant
la saison du paturage. Mais il faut, 'pour cela, évaluer approxima-
tivement chaque mois, de mai a septembre, la valeur fourragere de la
‘ration. d'herbe consommée, qui représente ici la ration de basé.
L'éleveur doit se fi~r au cours de'son estimation a la qualité de ses
paturages, aux conditions météorologiques du moment et surtout &.
I'expérience qu'il a acquise au cours des années précédentes. Ainsi;'
par exemple, telle prairie qui peut fournir aux vaches 12 unités par
jour en mai et juin, n'en fournira plus que 10 en juillet, 8 en aod(t et
6 ou 7 en septembre. Sil'on admet une ration d'entretien de 4 unités 5
(animaux de' 600 kg.), ces quantités correspondent respectivément a

.des productions de 22 kg. 5, 16 kg. 5, 10 kg. 5 et 6 kg. Les rations d~

mélange concentré & distribuer .ici seraient donc & peu pres nulles en
mai et juin, sauf pour les laitiéres exceptionnelles ; elles augmente-
n'tient peu a peu a partir du mois de juillet, pour atteindre leur

.maximum en septembre. Une partie de lI'alimentation supplémentaire

peut d'ailleurs étre économisée si I'on prend soin de distribuer a partir'
du mois d'ao(t des fourrages de prairies artificielles.

Nous avons entrepris depuis deux ans, 'da'll.sune ferme de la région
parisienne, des -essais contrdlés d'alimentation d'apres, ce systeme.
Un troupeau de 30 vaches hollandaises, qui compte quelques tres
bonnes laitieres, recoit ainsi des quantités de. mélange concentré
réglées de quinzaine en quinzaine, 'd'ap;és les résultats du contrdle
laibier et beurrier. Trés exactement, la quantité de lait obtenue
en supplément de' celle ,qui correspond a la ration de base est de
2 kg. 5 de lait pO,ur chaque kilogramme de mélange consommeé.
Théoriquement, ce mélange, dont la valeur fourragére est de
0 unité 950 au kilogramme, devrait 'donner 2 kg. 550 de lait; I'accord
entre la théorie et la pratique est donc excellent; il mérite de retenir
I'attention des praticiens.

Gréace a I'Office départemental agricole de Seine-et-Oise, nous
allons pouvoir étendre .nos expériences et les poursuivre notamment
sur un plus grand' nombre danimaux.ceépartds dans plusieurs étables

.étroitement surveillées et soigneusement conduites. Les résultats que

nous obtiendrons seront publiés dans la revue Le Lait, a partir de’
I'année prochaine. \,





